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Rationalitatea lumii intre armonia contrariilor

si indefinita virtualitate

1. Originile ¢i cadrele unui model de justificare a rationalitaii
existentei: Logos in orizontul gandirii grecesti

Pentru grec philosophia era o atitudine fiintiald, radicald, caci
practicarea ei nu viza simpla cunoastere teoretica, ci o cunoagtere cu
efectele cele mai concrete asupra celui ce o sivérsea. Pierre Hadot,
atentioneazi c4 filosofia anticilor era in primul rand trdire si gandire
in mers, gandire care se face: ,Filozofia lui Platon nu consta in a
construi un sistem teoretic al realitétii si apoi a ,informa” cititorii
despre el, scriind o suitd de dialoguri ce expun metodic sistemul
respectiv, ci ea constd in ,a forma”, altfel spus a transforma indivizii,
ficandu-i si experimenteze, dupd exemplul dialogului la care
cititorul are iluzia ci asistd, exigentele ratiunii si, in final, norma
binelui”!. Theorein are sensul de contemplatie pentru grec si contem-
platia, ca si iubirea, era un act ct se poate de practic, atat in privinta
cdii, cat si a scopului vizat.

Deci ,gandire teoreticd” este o sintagmd cu o semnificatie ex-
trem de diferits pentru filosoful antichitatii. La fel este si cu intelesul
stiintei. Stipanirea tehnicd a lumii era un act de neconceput pentru
grec. Jean-Luc Marion constatd ci destinul ulterior al filosofiei in
drumul cdtre metafizici se va indepdrta de aceastd semnificatie
originard: ,Pe mésurd ce filozofia inceteazd sd se mai inteleagd mai
intai drept o iubire si plecAnd de la iubire, pe mésuri ce revendica in

! pjerre Hadot, Ce este filosofia antici?, traducere de George Bondor si Caludiu Tipuritd,

Editura Polirom, lasi, 1997, p.101.
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Persoani, lume, realitate ultimi

chip nemijlocit 0 cunoastere pe ‘care o teézaurizeazs, ea isi contrazice
nu'doar determinarea ei originard, ci fuge de adevir, pe care-1 da in
schimbul blidului de linte al stiintei obiectelor. Se stie cd Incetul cu
incetul, intr-o evolutie obstinats, apoi accelerats si de nestdvilit,
filozofia a sfarsit prin a renunta la primul ei nume, ,iubire de
intelepciune”, pentru cel de metafizics, nume atat venit tirziu (la
mijlocul Evului Mediu), cit si problematic (in epoca clasicd)”2.
Iubirea are o semnificatie mult mai adancd decat a unei atitudini
simpatetice fatd de obiectul cercetirii. Philia sau chiar eros inseamn
o cu totul altd orientare fatd de realitate, o alti cale de parvenire la
adevdr, una care tine de autenticitate. Asa cum vom discuta mai
tarziu, iubirea va Insemna atitudinea centrald a ciutirii adevarului
In crestinism, si discutia referitoare la natura realititii ca si a putintei
umane de a cunoaste rationalitatea lumii nu poate face abstractie de
ea. Stiinta actuald incepe si ia in seamd tot mai mult aceastd
intelegere a filosofiei pentru ci ea infitiseazi o alta paradigma a
relaiei de cunoastere, o situatie a cunoasterii in care nu este
indiferentd starea cunoscitorului nu doar sub criteriul capacitdtilor
sale intelectuale. O altd antropologie incepe si fie recunoscuti ca
fiind necesard pentru clarificarea paradigmei cunoasterii, si asta din
prisma situatiilor paradoxale pe care le infitiseazd experimentele
fizicii cuantice sau a neurostiintei. O antropologie ce recunoaste omul
ca un intreg, puterea sa de a cunoaste, si mai cu seams de a obtine
O cunoagtere adevdratd ca fiind rezultatul sinergic al tuturor
facultdtilor sale si, mai ales, in codul simbolic pe care il va impune
crestinismul (insd acest cod este mai vechi, si poate doar discutarea
lui sd producd nuantéri extrem de interesante in descrierile ciilor de
accedere la adevdr), al inimii. Inima, ca centru al fiintei si nu ca organ
al afectivitatii cu incdrcatura sentimentalismului pe care o dd moder-

2Jean-Luc Marion, Fenomenul erosului. sase meditatii, traducere de Maria-Cornelia Ici jr., Editu-
ra Deisis, Sibiu, 2004, p. 27.
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Filosofare si spiritualitate in Rdsdritul cregtin
nitatea acestui ,organ”ueste locul unei cunoasgteri mai mult decéat
rationale si mai mult decat pasive.

Mitul pesterii, asa cum ni-l infatiseazé Platon, ne deschide o
perspectiva a cunoasterii in care nu este implicat doar intelectul, ci
intreaga fiinta. Dacd aspectul cheie in mitul pesterii este legat de
privire, ca adresare cu grade cétre o realitate care nu are un singur
nivel, privirea nu are intelesul unui simt corporal, ci a unei puteri
centrale a omului. Martin Heidegger da o interpretare a acestui mit
care accentueazi semnificatiile a ceea ce este prezentat in acel mit
din Republica ca re-orientare a privirii®. Heidegger intelege ,mitul
pesterii” ca pe unul paideic, cici in esenta se vizeaza periagoge oles tes
psyches, indrumarea citre o reorientare a intregului om in chiar
esenta sa. Asa cum precizeazd Heidegger, ,Forta de simbolizare a
mitului pesterii se concentreazd in intentia de a face vizibila si
cognoscibild — prin mijloacele intuitive ale istoriei povestite — esenta
acelei paideia. Platon vrea si respingd totodaté gandul cd in esenta ei
paideia inseamnd si torni simple cunostinte in sufletul nepregdtit, ca
intr-un vas gol pe care-l avem la indeméand din intamplare.
Dimpotrivs, adevdrata formare cuprinde si transforma sufletul
tnsusi, in intregul lui, strdmutand mai intdi omul in locul esentei sale
si lasandu-l si se adapteze la aceasta”. Grecii nu concepeau
posibilitatea cunoasterii in afara unui act de reorientare interioara
care si permitd accesul la un adevir ce se prezintd ca un alt grad al
realititii. in sens grecesc, ne atentioneaza Heidegger, adevarul,
aletheia, trebuie Inteles ca fesire din ascundere, ca stare de neascundere, si
are diferite grade. Adevérul este ceea ce se obtine prin asigurarea
accesibilitatii, in aspectul sgu (eidos), a ceea ce apare si face vizibil

acest ceva care se aratd, adicd idea. Ceea ce desemneaza Platon prin

3 Martin Heidegger, ,,Doctrina lui Platon despre adevar” in Repere pe drumul gdndirii, tra-
ducere de Gabriel Liiceanu si Thomas Kleininger, Editura Politicd, Bucuresti, 1988, p. 187.
* bidem, p.182.
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idea nu are catusi.de putin legdtura cu acceptiunea moderns a
conceptului-de idee; ca produs al gandirii. , Ideea” este aspectul care
conferd perspectiva asupra a ceea ce ajunge la prezentd. Ides este
strdlucirea purd, in sensul expresiei ,soarele straluceste”. , Ideea” nu
face si ,apard” un Altceva (aflat in spatele ei), ci ea insési este acel
ceva care emite stralucirea si pentru care importantd nu este decat
aceastd strdlucire in sine. Idea este ceea ce emans strdlucire. Esenta
Ideii rezida in putinta de a emana strdlucire, in putinta de a face
vizibil. Ea implineste ajungerea-la-prezents, si anume ajungerea-la-
prezentd a ce anume este, in fiecare caz in parte, o fiintare”.

Aceste precizéri ficute de Heidegger deschid o cu totul alt3
posibilitate de intelegere a rosturilor actului cunoasterii la Platon, si
mai important pentru studiul de fata, a descrierii naturii realitatii si a
putintei umane de a ajunge la cunoasterea acesteia. In studii foarte
recente, cercetatorii au inceput s& priveascd cu toatd seriozitatea acest
model al procesului si scopului cunoasterii. Si aceasta din necesititi
dictate de evaluarea rezultatelor din stiintele de frontierd. Un
exemplu elocvent este oferit de cartea lui Roger Penrose, The Road
to Reality: A complete Guide to the Laws of the Universe, aparuts in 20056,
Roger Penrose este un cercetitor cu rezultate recunoscute in fizica
teoretica, specialist In teoria relativititii. Este cel care a elaborat teoria
»twistorilor” si a formulat ,transformarea Penrose”. Penrose va
analiza in aceastd carte implicatiile remarcilor lui Platon potrivit
cdrora notiunile matematice si propozitiile in care intervin acestea
nu au corespondent exact in lumea fizici. Aceste notiuni, sau dupi
Heidegger, aspecte (idea), au o existentd autonoms, intr-o lume a
formelor matematice. Penrose constats ci a afirma ci o asertiune ma-
tematicd are o existentd autonomd, proto-tipals, inseamni a afirma cg

5 Ibidem, p.190.
° Roger Penrose, The Road to Reality: A complete Guide to the Laws of the Universe, Alfred A.
Knopf, New York, 2005.
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Filosofare si spiritualitate in Rdsdritul cregtin
este adeviratd intr-un  séns obiectiv. Penrose se intreabad ,Ce este
realitatea?” si ,Ce inseamnd a intelege?” respingand credinta naiva
ci avem de a face cu o cunoastere absoluta si definitiva. Stiinta
pro-pune doar modele din ce in ce mai perfectionate care
aproximeazi ceea ce numim realitate. De importantd deosebita e
rispunsul lui Roger Penrose la intrebarea ,Ce este realitatea?”:
trebuie considerate trei universuri, cel mental, cel platonician al
matematicii si cel fizic. Autorul considera cd legdtura intre aceste
universuri std sub semnul tainei. Ins& analizeaza cu atentie specificul
acestor legaturi, diferenta ce ii este proprie fiecarei din cele trei
legituri intre aceste lumi. Din aceastd analizd va reiesi ca trebuie
recunoscutd o anumitd realitate a conceptelor matematice, desi
aceastd realitate nu poate fi identificatd cu realitatea fizica.
Importanta acestor afirmatii este cd vin din partea unui om care nu
se hazardeazi in speculatii. Rigoarea stiintificd in cercetarea de
frontierd acceptd acum formuldri si perspective ce altddatd erau
respinse ca nerespectand ceea ce in clasicismul modern se intelegea
prin precizie si limbaj specializat. Dacé este sd intelegem astfel
preocuparea grecilor pentru autenticitatea actului cognitiv in
situatia in care realitatea primeste un inteles nu doar diferit de
descrierea prin categoria substantei ce a luat forma ideologiei
fizico-chimicaliste a modernitatii, ci si avand complexitatea unor
niveluri, trebuie s fim atenti la felul in care s-a produs gandirea
Jor. Si un prilej privilegiat este urmdrirea constituirii i evolutiei
termenilor cu care s-a articulat reflectia filosoficd. Un concept ce
poate fi vizut ca o cheie de bolta in arhitectonica gandirii grecesti
este cel de logos. S-a scris enorm pe tema semnificaiilor acestui
termen, insi de multe ori s-a plecat de la presupozitia unui sens
clar si definitiv al lui. Folosirea conceptului de logos a devenit un
loc comun in literatura modernitétii si nu doar in cea filosoficd. Ne-
am obisnuit s& il folosim in cele mai variate contexte atunci cand
vrem si descriem un act sau o situatie ce dovedeste o noima. Ins3, pe
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Persoani, lume, realitate ultim3

nesimtite, am transferat aceasti infelegere si celor care au folosit
acest concept eminamente grecesc in primul orizont al gandirii
filosofice, socotind ci nu ar mai putea exista ceva cu adevirat semni-
ficativ diferit in formulirile sale originare. Heidegger ne-a avertizat c3
lucrurile nu stau deloc asa, si a dovedit-o din plin cu analiza mai
multor termeni care pentru noi nu pireau a mai avea ceva nedezviluit
In semnificatie, si se poate aminti doar spectaculoasa interpretare pe
care ganditorul german o face conceptului de physis la Aristotel.

O cercetare a semnificatiilor pe care marile dictionare si
lexicoane le atribuie conceptului de logos dezvaluie ceva neasteptat:
nu existd o intelegere uniformd a termenului, si mai mult, se
dovedeste cd acest cuvant este folosit de greci intr-o manierd uneori
(cel putin aparent) deconcertant. Trebuie s tinem cont si de faptul
cd functiunea termenului primeste noi dimensiuni odati cu
schimbarea de orizont datorati perspectivei cregtine. A. Bailly in al
sau Dictionaire Grec-Frangaise ne infitiseaza intelesurile lui logos in
primele orizonturi ale folosintei sale astfel: cuvint, actiune in legiturd
Cu cee ce se poate spune, un cuvint, ce se spune, revelatie divind, sentintd,
maximd, proverb, exemplu, decizie, discutie, conditie, promisiune, recitare,
pretext, argument, ordine, mentiune, apoi, ratiune a, facultate de a rationa,
ratiune, inteligentd, bun sens, rafiune intimi a unui lucru, fundament,
motiv, exercitiu al ratiunii, judecatd, opinie, opinie bund, estimare, dar si
Justificare, explicare, presupozitie, ratiune diving, cuvint divin’. fnsy,
etimologia termenului ne oferd o indicatie importantd asupra felului
in care a apdrut un cuvant care trebuia si descrie o anumity
intelegere a putintei cunoasterii. Legein sti ca origine etimologici
a termenului, si insemna ,a culege” sau ,,a alege”, neprovenind de
la vreun verb care s desemneze spunerea. A culege si a alege sunt
acte care presupun pe de o parte, adunarea la un loc, pe de alt3 parte

7 A. Bailly, Dictionaire Grec-Frangaise, Hachette, Paris, 1996, p. 1200.
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discriminarea, discernereayndiscerndmantuls. “Accentul se pune pe o
operatiune intelectuald, un act al mintii care devine decisiv pentru
spiritul grec.

Situatia cu adevarat exceptionald a termenului vine insd odatd
cu Heraclit. Filosofia lui Heraclit se declard de la bun inceput ca
plecand de la logos, ca fiind o exprimare a ceea ce {ine cu adevarat de
logos. Interpretarea exprimarii heracleitice a logos-ului este departe
de a fi incheiatd, si poate reprezintd una din cele mai serioase
provociri pe care le pune gandirea antichitatii pentru noi. Incercarile
moderne de a incadra afirmatiile centrale ale lui Heraclit in
canoanele metafizicii sau ale modelului stiintific justificat de filosofia
naturii se dovedesc tot mai insuficiente. Ceea ce pentru metafizica
tinea de lipsa unei distinctii presocratice ce ar fi indica o lipsa de
maturitate in gAndire, cea dintre materie si spirit, se dovedeste acum
vrednici de o foarte serioasd reevaluare. Chiar si din punct de
vedere crestin, asa cum ne avertizeaza Michel Henry, distinctia trup
- suflet, bunjoar3, este la drept cuvant improprie. Omul este o fiinfa
intrupati si nu una care a luat trup, dacd este sd citim cu atentie
Scriptura. Logos-ul lui Heraclit nu este doar unul al cosmosului
(concept care capitd o semnificatie speciald in descriere heracleiticd) ci
si al omului, nu este doar unul divin (sau spiritual, in termenii meta-
fizicii), ci si concret-material. Heraclit nu isi revendica nici o filiatie
filosofici si nici nu vrea sd creeze una. Aceasta pentru cd singura
filiatie pe care o recunoaste este cea a urmdrii exigentei logos-ului, o
exigentd care este nu numai accesibila omului, ci si o datorie pentru
acesta. Ins3 a exprima aceasta nu este deloc la indeméana. Intru aceastd
constiintd, scrisul lui Heraclit este metaforic si emfatic. Logos-ul nu
poate fi exprimat usor, cici nu este inteligibil urechii ci spiritului.
Obscuritatea lui Heraclit tine de dificultatea de a exprima verbal o

8 Dan Ungureanu, Originile grecesti ale culturii europene, Editura Amarcord, Timisoara,
1999, p.21.
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intuitie pe care limbajul nu o poate cuprinde®. Textele heracleitice
dovedesc o"atitudine de distanta si de respingere atat a practicilor
religioase ale contemporanilor, mai ales felul in care erau practicate
initierile, dar si fati felul in care era Inteleasd natura realititii in
vremea sa. Asa cum precizeaza Taylor, afirmatia lui Heraclit potrivit
céreia nici o substantd materiald nu persists reprezintd o ruptura fati
de traditia ioniana care sugera ci unitatea poate fi gasitd in spatele
proceselor materiale in forma apei, aerului sau apeiron-ului, care nu
sunt afectate de schimbare!®.

Semnificativ este modul in care a descris Heraclit manifestarea
Logos-ului. Logos-ul este cel care realizeazd unitatea tuturor lucrurilor
iar, prezent in noi, ne reveleazi ci totul este unul. Lumea fizicd nu
este, asa cum credea Anaximandruy, regatul nedreptatii, cici transfor-
marile din lume se supun unor reguli, devenirea in intregime fiind
supusd unei legi divine de care depind toate legile omenesti, legea
Logos-ului care realizeazd unitatea tuturor lucrurilor. Logos-ul este
descris ca foc (trebuie s3 avem rezerve fati de o interpretare moderni
care trimite la presupusa naivitate a unei asemenea asocieri, inter-
pretare care a afectat lectura textelor scrise in vremea aceasta), focul
care dupd mésura se aprinde si stinge. Aceastd mdsurd, care descrie
o intelegere nuantatd si profundi a rationalitdtii lumii primeste
numele dreptétii, Dike, cea care pitrunde totul si vegheazd ca
procesele lumii sd nu-si depdseasci misurile. Insi marea noutate a
gandirii lui Heraclit este tema armoniei ascunse a fortelor opuse,
adevirata dreptate, adici unitatea profundd pe care o ascund si o
traduc aparentele opozitii: contrariile sunt aspectele unei aceleiasi
realitati, i care se completeazi in mod necesar, atat de bine incat de
fapt, realitatea este una singurd®. Logos-ul este comun tuturor, pentru

? Pierre-Maxime Schuhl, Eseu asupra formiirii ghndirii grecesti, traducere de Liliana Zaschievidi,
Editura Teora, Bucu resti, 2000, p. 138.

1 C.C.W. Taylor, Routledge History of Philosophy, vol. 1, Routledge, London, 1997, p.91.

I Pierre-Maxime Schuhl, op.cit., p. 138.
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oameni acest comun  fiind inteligenfa sau Intelegerea. Aceastd
afirmatie trebuie inteleasd in sensul cd trebuie s& ne mentinem
aproape de ceea ce este comun, el se referd la aceastd fortd, in parte
materialj, in parte spirituald, care face posibild ordinea rationald'. in
orice caz, Heraclit afirmd cd, in ale omului, logos-ul este profund si
nu poate fi descoperit in nivelul material®.

Odatd cu Heraclit avem pentru prima oard o corespondentd
afirmati si descris3 intre rafionalitatea lumii si rationalitatea umana.
Inss aceastd corespondentd nu este una de influentare mecanicd, ci
se afli sub paradoxalitatea depdsirii legii non-contradictiei (pe care,
mai tarziu, Aristotel o va socoti ca de neacceptat, la fel ca si traditia
care a urmat legile logicii formale) si este anevoie de exprimat. Inss,
cu sigurantd, rationalitatea lumii std sub ceva ce pentru Heraclit nu
poate purta alt nume decat Logos-ul. Pentru intdia oard, logos-ul
devine Logos. Si odatd cu aceastd schimbare, avem o imboggtire greu
de incadrat in simpla definire a unui termen care va Incepe sa joace
un cu totul alt rol in istoria gandirii si nu numai. Actiunea sa ii
descopers, in descrierea heracleitici, un statut dincolo de o simpla
fort3 fizici, de un principiu al naturii sau al ratiunii umane, dandu-i
caracter divin. Aici apare un aspect cheie ce va provoca mereu
gandirea in vremea ce va urma, aga incat atunci cand Evanghelistul
Toan face identificarea intre Iisus, cel intrupat, rastignit si inviat, si
Logos, din punct de vedere conceptual era inteligibild o asemenea
identitate. Unii interpreti au vdzut doctrina heracleiticd a Logos-ului
la raspantia intre filosofie, fizicd si misticd. Nu putem avea un
exemplu mai semnificativ al unei intelegeri care depdsea chiar si
imaginarul stiintific modern, cu tot avansul tehnologic, si doar fizica
cuantici a putut si recupereze aceastd intelegere a lumii.

12 W.K.C. Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti, vol. 1, traducere de Mihnea Moise si loan
Lucian Muntean, Editura Teora, 1999, p. 286.
13 Heraclit, frag. B 45.
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Aceastd dimensiune ,mistici” 'a’' Logos-ului la Heradlit trebuie
inteleasd mai degrabd potrivit-étimologiei grecesti a termenului si nu
acceptiunilor pe care mistica le-a dobandit in orizontul crestin.
Platon, cel care va acorda atentia cuvenita modului si continuturilor
filosofdrii lui Heraclit, va afirma ceva ce va intiri inci o dati
inelesul grecesc originar al actului filosofic, nu ca iubire de
Intelepciune, ci ca a iubi ca sd poti dobandi intelepciunea: la Logos nu
se poate ajunge oricum, ci doar prin Eros. Platon este autorul care
dovedeste o extremd subtilitate a discursului, cel care atunci cand
atinge temele cu adevirat importante face un salt deconcertant
pentru gandirea modernd de la explicatie la mit, dand astfel de inteles
cd este cu anevoie a vorbi de cele cu adevirat tnalte. Este heracleitic
aici filosoful atenian, cel care are o constiints a dificultétii exprimarii
rationalitatii lumii ce poate fi intdlnits, la aceleasi proportii, doar
la Heraclit. Asa cum afirmi Yvon Bres, adevirat ~utilizare”
platoniciand a iubirii este accederea la Logos'4. De Adevir nu te poti
apropia oricum, iatd tema ce va domina meditatia filosofici greaca
In epoca clasicd si cea tirzie. Asa de mult incat filosofia primeste
tot mai evident accentele discursului mistic, Plotin si scoala sa
implinind in modul cel mai consecvent aceasts tendint3.

Stoicii au fost cei care au dat un loc privilegiat doctrinei heracle-
itice a Logos-ului, integrand-o in ceea ce au numit fizic7, un termen cu
inteles diferit de cel de astizi. Asta pentru ci aici erau incluse
concepte si teme ce modernitatea le socoteste de competenta eticii,
Insd in stoicism precumpdnirea lui cum in fata lui ce isi dovedeste
importanta, cdci idealul stoicilor nu era obtinerea de informatii
despre realitate, sau formularea unei ontologii, ci acceptarea sening,
linistita a suferintei, cici virtutea este insotits permanent de durere’s,

™ Yvon Bres, Psihologia lui Platon, traducere de Mihaela Alexandra Pop, Editura Humani-
tas, Bucuresti, 2000, p.291.

' Constantin Marin, Ethos elenistic. Cunoagtere si libertate, Editura stiintificd si enciclope-
dica, Bucuresti, 1981, p-58.
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